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Religion und Gewalt

Die grausame Logik
des Sündenbocks
„Je weniger Ausländer, desto weniger Ausländerfeindlichkeit“, behaupten 
Rechtsextremisten zynisch. Stimmt diese Gleichung? Sind es die Unter-
schiede, die Konfl ikte hervorrufen? Oder sind es vielmehr die Ähnlichkeiten? 
Der Literaturwissenschaftler und Kulturphilosoph René Girard liefert dazu 
interessante Einsichten.

von ÖP-Redakteur Günther Hartmann

Als ihn 1995 die Wochenzei-
tung „Die Zeit“ fragte, wie 

sich denn der ewige Kreislauf von 
Gewalt und Gegengewalt am bes-
ten unterbrechen ließe, antwor-
tete René Girard: „Ich sehe nur 
die Möglichkeit, gute Interpreta-
tionen des Christentums zu lie-
fern. Wir müssen erkennen, was 
das Christentum von uns fordert 
und was es uns in gewisser Weise 
auch angetan hat: Es hat unsere 
Freiheit vergrößert.“ Eine be-
merkenswerte Aussage, nachdem 
er Jahrzehnte lang an einer ehr-
geizigen Theorie gearbeitet hatte, 
die sowohl die Entstehung und 
Entwicklung menschlicher Kul-
tur als auch viele zeitlose Phäno-
mene menschlichen Zusammen-
lebens erklären soll.

Ausgangspunkt seiner Über-
legungen ist die Annahme, dass 
menschliche Gemeinschaften nur 
dann überlebensfähig sind, wenn 
es gelingt, das Ausbreiten von 
Gewalt innerhalb der Gemein-
schaft erfolgreich einzudämmen. 
Konfl ikte entstehen naturgemäß 
zuerst im Nahbereich, mit denje-
nigen, mit denen man in engem 
Kontakt lebt. Es gibt Streit, es 
entstehen Spannungen, die sich 
steigern, die immer schwerer zu 
kontrollieren sind und in Ge-
walt zu eskalieren drohen. Auf 
dieses Dauerproblem muss eine 
„nachhaltige“ Lösung gefunden 
werden. – Aber warum entsteht 
überhaupt diese negative Dyna-
mik?

Mimetisches Begehren

Girard geht davon aus, dass der 
Mensch zwar angeborene Ver-
haltensweisen hat, deren ur-
sprünglicher Sinn im Laufe der 
Evolution bzw. beim Bilden von 
komplexeren Gemeinschaften 
aber meist verloren ging. Das 
Verhalten wird stattdessen durch 

Nachahmung von Vorbildern 
im sozialen Umfeld angeeignet. 
So verhält es sich auch mit dem 
Begehren: Ein orientierungsloser 
Trieb zum Begehren erhält erst 
durch die Nachahmung des Be-
gehrens der Anderen seine Ob-
jekte. „Mimetisches Begehren“ 
nennt Girard dies.

Damit beginnt aber ein großes 
Problem: Wenn alle Mitglieder 
einer Gruppe das Gleiche begeh-
ren, werden sie zwangsläufi g zu 
Konkurrenten. Neid, Eifersucht 
und Missgunst entstehen. Und 
auch diese Verhaltensweisen wer-
den unbewusst imitiert. Girard 
nennt dies „Mimetische Rivalti-
tät“. Durch die ständige gegen-
seitige Nachahmung schaukeln 
sich die Konfl ikte hoch, bis ein 
Spannungsgrad erreicht wird, bei 
dem ein kleiner Funke genügt, 
um eine Explosion auszulösen, 

eine plötzliche Entladung ange-
stauter Aggression, einen Rausch 
von Gewalt. 

Religiöses Denken in ar-
chaischen Kulturen ist vor allem 
ein Suchen nach Antworten, 
um das zu verhindern oder zu-
mindest in geordnete Bahnen 
zu lenken. Und es setzt sich ein 
äußerst wirksames Lösungskon-
zept durch, das aus dem Jeder-
gegen-Jeden ein Alle-gegen-Ei-
nen macht. Ein Lösungskonzept, 
das die interne Spannung und 
das Gewaltpotential künstlich 
polarisiert und dann kanalisiert: 
durch einen „Sündenbock“, dem 

man alle Schuld an der Misere 
anlastet und dann lyncht. Die 
Gewaltspirale ist damit für’s ers-
te unterbrochen, die aggressive 
Angespanntheit weicht einer 
allgemeinen Entspanntheit und 
Einmütigkeit, der innere Friede 
ist wieder hergestellt.

(Hinweis: Der Begriff „Sün-
denbock“ wird von Girard und 
auch hier verwendet, weil er sich 
in unserer Alltagssprache einge-
bürgert hat. Tatsächlich stellt er 
aber schon eine Überwindung 
der Menschen-Opferung dar, um 
die es in den folgenden Ausfüh-
rungen gehen wird.)

Das Wunder des
Apollonius von Tyana

Girard belegt seine Thesen mit 
zahlreichen Mythen, vor allem 
aus der europäischen Antike. Der 
griechische Schriftsteller Philos-
tratos zum Beispiel schrieb Ende 
des 2. Jahrhunderts n. Chr. eine 
Biographie des berühmten Wei-
sen Apollonius von Tyana. In ei-
ner der Geschichten wird dieser 
in die Stadt Ephesos gerufen, die 
seit längerem von einer geheim-
nisvollen Epidemie befallen ist 
– und verspricht Abhilfe:

„’Seid zuversichtlich! Noch 
heute werde ich der Seuche ein 
Ende machen.’ Auf diese Worte 
hin führte er die ganze Jugend vor 
das Theater, wo das Standbild des 
Apotropaios errichtet worden war. 
Hier sahen sie einen alten Mann, 
der zu betteln schien und kunst-
fertig mit den Augen zu blinzeln 
verstand. Er trug einen Ränzel 
mit einem Stück Brot darin, war 
in Lumpen gehüllt und hatte ein 
schmutziges Antlitz. Apollonius 
ließ diesen Mann von den Eph-
esern umringen und rief: ‚Hebt 
Steine in großer Menge auf und 
bewerft damit den Feind der Göt-
ter!’ Die Epheser wunderten sich 

über diesen Befehl und hielten es 
für grausam, einen so armseligen 
Fremdling zu steinigen, der jam-
merte und um Erbarmen fl ehte. 
Apollonius aber ließ nicht locker 
und feuerte sie an, auf den Mann 
einzudringen und ihn nicht fl iehen 
zu lassen. Daraufhin begannen ihn 
einige aus der Ferne zu beschie-
ßen, und als nun der Fremdling, 
der zuerst nur zu blinzeln schien, 
auf einmal aufblickte und Augen 
voll Feuer zeigte, erkannten die 
Epheser in ihm den bösen Geist 
und steinigten ihn jetzt so, dass 
ihn bald ein Hügel von Steinen 
begrub.“

Als die Bürger ihre anfängli-
chen Skrupel überwunden haben, 
reagieren sie sich hemmungs-
los an dem fremden Bettler ab. 
Danach ist die vorher vergiftete 
Atmosphäre plötzlich gereinigt,
die geheimnisvolle Epidemie ver-
schwunden. Und deshalb sind 
sich schließlich alle sicher, richtig 
gehandelt zu haben. Durch den 
gemeinsamen Lynchmord ist 
ihre Stadt vom Übel befreit.

Die Besonderheit der 
christlichen Evangelien

Auch der Kreuzestod Jesu folgt 
genau dieser grausamen Logik. 
Seine Unkonventionalität und 
Gewaltlosigkeit stempeln ihn 
zum verdächtigen Außenseiter, 
zum idealen Sündenbock. Der 
aufgeheizte Mob verlangt seinen 
Tod – und bekommt ihn. Handelt 
es sich bei den Evangelien also im 
Prinzip wieder um das gleiche 
uralte Schema? Nicht ganz, denn 
es gibt einen entscheidenden Un-
terschied: sie schildern Jesus nicht 
als Schuldigen; sie schildern die 
Vorgänge aus seiner Perspektive, 
aus der Perspektive des Opfers, 
so dass jedem klar werden muss, 
dass hier ein Unschuldiger hin-
gerichtet wird.

Das ist völlig neu. In den 
antiken Mythen sind immer 
die Verfolger im Recht und die 
Verfolgten im Unrecht. In den 
Evangelien wird mit dieser Tra-
dition radikal gebrochen, ja die 
Logik auf den Kopf gestellt. Der 
Sündenbock-Mechanismus wird 
durch den detaillierten Hinter-
grundbericht gnadenlos enttarnt, 
als verlogener Trick entlarvt. 
Durch diese Aufklärung büßt 
er seine Legitimation als Befrie-
dungsmittel ein.

Dabei werden die Gescheh-
nisse nicht verdreht. Im Gegen-
teil: die befriedende Wirkung 

Die Mythen sind 
sich ihrer eigenen 
Gewalt und Unge-
rechtigkeit nicht 

bewusst.
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von Jesu Tod wird im Lukas-
evangelium sogar extra betont: 
„An diesem Tag wurden Pilatus 
und Herodes Freunde; zuvor wa-
ren sie Feinde gewesen.“ (Lukas 
23,12) Der Sinn des Opferrituals 
wird nicht geleugnet, aber eben 
auch nicht gut geheißen und 
mystifi ziert, sondern nüchtern 
beschrieben – und durch den 
Kontext entmystifi ziert. Was eine 
mythische Beschreibung als gött-
liches Wunder stilisieren würde, 

wird von den Evangelien ganz 
schlicht als Unmenschlichkeit 
geschildert.

Das Illusionsprinzip ist für 
die Wirksamkeit des Opferrituals 
wesentlich. Die Mythen sind sich 
ihrer eigenen Gewalt und Unge-
rechtigkeit nicht bewusst, weil sie 
ihre Opfer immer dämonisieren 
und grundsätzlich als schuldig 
darstellen. Die Verfolger dürfen 
im Opfer nicht den Menschen 
sehen und müssen sich über ihr 
eigenes Tun weitgehend im Un-
klaren bleiben. In diesem Kon-
text werden Jesus letzte Worte 
verständlich: „Vater, vergib ihnen, 
denn sie wissen nicht was sie tun.“ 
(Lukas 23,34)

Schon vorher geht es Jesus in 
seinem Wirken immer wieder um 
die Überwindung des Sünden-
bock-Mechanismus. Bekanntes-
tes Beispiel dafür ist wohl die 
Erzählung von der Verhinderung 
einer Steinigung. Jesus rettet die 
Ehebrecherin vor den Schriftge-
lehrten, Pharisäern und der auf-
gebrachten Menge mit den Wor-
ten: „Wer unter euch ohne Sünde 
ist, der werfe den ersten Stein!“ 
(Johannes, 8,3-11)

Der erste Stein ist das große 
Problem. Apollonios versucht, 
die Hemmschwelle davor zu 
senken – Jesus, sie zu erhöhen.
Warum ist der erste Stein so 
entscheidend? Weil er noch kein 
Vorbild hat, dem dann einfach 
nachgeeifert werden kann! Wenn 
dieser Damm bricht, dann gibt
es kein Halten mehr. Je mehr 
Steinwürfe folgen, je mehr Vor-
bilder es werden, desto schneller 
wird der Rhythmus der Stein-
würfe.

Girard betont immer wieder 
den unterschiedlichen Umgang 
mit der Wahrheit bei den My-
then und den Evangelien: Die 
Evangelien sind transparenter. 
Sie beschreiben die Vorgänge 
sehr präzise und detailliert, um 
die in ihnen liegende Logik ver-

ständlich zu machen. Die My-
then dagegen leben von ihrer 
Unverständlichkeit, d. h. von der 
Verschleierung des Wesentlichen. 
Wer die Evangelien liest, lernt 
etwas über die Mythen. Wer die 
Mythen liest, lernt nichts über 
die Evangelien.

Die Grundlagen
im Alten Judentum

Natürlich ist der subversive Per-
spektivwechsel der Evangelien 
aus jüdischer Sicht so neu nicht. 
Die komplexe Thematik wurde 
offensichtlich sehr früh durch-
schaut. Schon bei den Zehn Ge-
boten geht es nicht allein um 
konkrete Handlungen, sondern 

ganz klar auch um das Rivalisie-
rende Begehren: „Du sollst nicht 
begehren deines Nächsten Haus. 
Du sollst nicht begehren deines 
Nächsten Weib, Knecht, Magd, 
Rind, Esel noch alles, was dein 
Nächster hat.“ (2. Mose 20,17)

Das jüdische Volk, selbst oft 
Opfer von Vertreibung und Un-
terdrückung durch benachbarte 
Völker, besaß eine ungewöhn-
liche Hellsichtigkeit für die Lo-
gik psychosozialer Prozesse und 

Opfermechanismen. Und es be-
saß die Größe, das Durchschau-
te nicht zum eigenen Vorteil zu 
instrumentalisieren, sondern 
aus Gründen der Wahrheit und 
Menschlichkeit radikal abzuleh-
nen. Natürlich ist die im Alten 
Testament geschilderte Welt nicht 

weniger gewalttätig 
und grausam wie 
die der Mythen, 
aber deren Inter-
pretation ist eben 
eine ganz andere: 
eine objektivere.

Altes und Neues 
Testament nehmen 
die gleiche ableh-
nende Haltung 
gegenüber der 
mystischen Praxis 
von Ausstoßung 
und willkürlicher 
Gewalt ein. Der 
Wille der Menge ist 
nicht automatisch 
der Wille Gottes 
– im Gegenteil. Im 
jüdischen Talmud 

kann man sogar lesen: „Wenn 
jedermann einwilligt, einen An-
geklagten zu verurteilen, lasst ihn 
frei, er muss unschuldig sein.“

Allerdings bleiben im Ju-
dentum alle revolutionären Er-
kenntnisse immer auf die eigene 
Religion und das eigene Volk 
beschränkt. Eine missionarische 
Verbreitung und Bekehrung ist 
ihm völlig fremd. Ganz anders 
das Christentum. Seine Aus-
breitung führt zum Zerfall der 
antiken Religiosität und zum 
Zusammenbruch der darauf be-
ruhenden Weltordnung.

Mittelalter, Neuzeit
und Gegenwart

Aber natürlich gibt es dann 
auch in der Kirchengeschichte 
zahlreiche Irrungen und Wir-
rungen, allen voran die Hexen-
verfolgungen. Hier muss aber 
angemerkt werden, dass der 
auslösende Impuls nicht von der 
Kirche selbst ausgeht, sondern 
vom Volk, und dass sich dieses 
Phänomen seltsamerweise auf 
den deutschen Kulturraum und 
angrenzende Gebiete beschränkt. 
Die Kirche verurteilt den Hexen-
wahn zunächst als heidnischen 
Aberglauben scharf, zwingt ihn 
dann aber doch in ein juristisches 
Regelwerk, um das blindwütige 
Wirken des Mobs in den Griff 
zu bekommen – ein verhängnis-
voller Fehler.

René Girard
Ich sah den Satan vom 
Himmel fallen wie einen 
Blitz
Eine kritische Apologie 
des Christentums
Carl Hanser Verlag, 2002
(Orig. 1999)
256 Seiten, 21.50 Euro
978-3-446-20230-6

Wer die Mythen 
liest, lernt

nichts über die 
Evangelien.

Wer die Evangelien 
liest, lernt etwas 
über die Mythen.

Ab der Renaissance begeistert 
man sich wieder für die Antike, 
die jetzt aber völlig verklärt wird. 
Erst im 19. Jahrhundert arbeitet 
Friedrich Nietzsche den Unter-
schied zwischen antikem Mythos 
und Christentum wieder deut-
lich heraus: „Dionysos gegen den 
‚Gekreuzigten’: da habt ihr den 
Gegensatz. Es ist nicht eine Diffe-
renz hinsichtlich des Martyriums, 
– nur hat dasselbe einen anderen 
Sinn.“ Allerdings sympathisiert 
er für das Heidentum, sieht das 
Jüdisch-Christliche als bloßes 
Ressentiment der Schwachen ge-
gen die Starken, verspottet es als 
„Sklavenmoral“ und fordert eine 
Umkehr: „Der Einzelne wurde 
durch das Christentum so wichtig 
genommen, so absolut gesetzt, dass 
man ihn nicht mehr opfern konn-
te: aber die Gattung besteht nur 
durch Menschenopfer.“

Im 20. Jahrhundert setzt 
Hitler mit seinen Nationalsozia-
listen diesen Wunsch dann gna-
denlos um, und das aufgrund 
der modernen Möglichkeiten in 
einem bisher nie da gewesenen 
Maßstab. Die Juden werden zum 
Sündenbock erklärt, gedemü-
tigt, entrechtet und schließlich 
ermordet. Die Deutschen ma-
chen mehrheitlich begeistert mit 
– und am Ende kann sich keiner 
erklären, wie es eigentlich dazu 
kommen konnte.

Und heute? Juli 2002 ist im 
500-Einwohner-Dorf Potzlow 
kein Fremder zu fi nden und so 
quälen rechtsextremistische Ju-
gendliche stellvertretend einen 
der ihren stundenlang auf bestia-
lische Weise, bis er „zugibt ein 
Jude zu sein“, springen dann dem 
am Boden Liegenden mit Sprin-
gerstiefeln auf den Kopf, und zer-
trümmern am Ende seinen Schä-
del mit einem Stein. „Eigentlich 
gab es keinen Grund dafür, dass 
mein Mandant Marinus tötete“, 
sagt einer der Verteidiger vor 
Gericht. „Er begreift diese Hand-
lung selbst nicht.“
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