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T I T E LT H E M A

Wertorientierung und Sozialpolitik

„Wir brauchen ein
neues Klassenbewusstsein!“
Unsere Gesellschaft verändert sich: Die Einkommensunterschiede werden 
immer größer, die Mittelschicht droht an Beutung zu verlieren, die Offenheit 
verschwindet, die sozialen Probleme nehmen zu. ÖP-Redakteur Günther 
Hartmann unterhielt sich darüber mit dem Historiker Prof. Paul Nolte.

ÖP:  Die Mittelschicht war in 
der alten Bundesrepublik hoch-
geschätzt. Warum?

Paul Nolte:  Historisch be-
trachtet reicht die Hochschät-
zung der Mittelschicht in demo-
kratischen Gesellschaften sogar 
bis in die griechische Antike zu-
rück. Aristoteles war der Auffas-
sung, dass diejenigen, die viel, 
und diejenigen, die wenig besit-
zen, am stärksten ihren unmittel-
baren ökonomischen Eigennutz 
verfolgen, während diejenigen, 
die in gesicherten mittleren 
Verhältnissen leben, auch das 
Allgemeinwohl im Blick haben. 
Reichtum und Armut waren für 
ihn mit einer Tendenz zum poli-
tischen Extremismus verknüpft, 
während das breite Bürgertum 
vom Streben nach Geld weniger 
korrumpiert war und deshalb 
maßvoller und vernünftiger han-
deln konnte.

ÖP:  Dann gab es lange Zeit 
keine Demokratie mehr. Ab wann 
erlangte die „Mitte“ wieder Be-
deutung?

Nolte:  Seit dem 19. Jahr-
hundert, seit der Wandlung der 
Ständegesellschaft in eine markt-
förmig organisierte Klassenge-
sellschaft, wurde von Liberalen 
und Konservativen immer wie-
der eine soziale und politische 
Mitte beschworen, die allerdings 
je nach Blickwinkel recht unter-

schiedlich aussehen konnte. In 
der Bundesrepublik der Nach-
kriegsjahrzehnte erlebte die Vi-
sion einer ausbalancierten Ge-
sellschaft mit breiter und starker 
Mitte eine Hochkonjunktur. Das 
diente sicher auch dazu, die poli-
tische Linke in Schach zu halten, 
war aber nicht nur Propaganda, 
sondern ökonomische und sozi-

ale Realität. „Wohlstand für alle“ 
war das Motto.

ÖP:  Das hat sich seit den 
1990er-Jahren geändert?

Nolte:  Ja, die Klassengegen-
sätze sind wieder schärfer und die 
Klassengrenzen härter geworden. 
Der soziale Aufstieg ist heute we-
sentlich schwieriger. Gleichzeitig 
hat die Homogenität innerhalb 
der Klassen zugenommen: Man 
führt einen ähnlichen Lebensstil, 
erkennt sich gegenseitig an äuße-
ren Zeichen, wohnt in den glei-
chen Stadtvierteln.

ÖP:  Welche Auswirkung hat 
diese Entwicklung?

Nolte:  Sie hat vielfältige Aus-
wirkungen. Schauen wir in die 
Wirtschaft: Die Insolvenz von 
Hertie ist eine Folge dieser Ent-
wicklung. Hertie ist nur die Spit-
ze einer allgemeinen Krise der 
großen Kaufhausketten. Früher 
waren das die zentralen Orte des 
Mittelschichtkonsums. Doch seit 
die Mittelschicht stagniert und 
weniger Geld zur Verfügung hat, 
erleben wir eine Polarisierung 

des Warenangebots: auf der ei-
nen Seite blüht der Luxus, auf der 
anderen der Discount, und der 
Markt dazwischen bricht immer 
mehr ein. Die Vervielfachung 
des Warenangebots darf nicht 
darüber hinwegtäuschen, dass 
es sehr klassenspezifi sch genutzt 
wird. Und dass der Konsum, der 
Besitz von Dingen und der „Le-
bensstil“ ein Code sind, der zur 
Demonstration und Verfestigung 
von Klassenunterschieden dient. 
Man kauft sich beispielsweise ei-
nen Audi oder einen Ford nicht, 
weil einem das eine oder das an-
dere Auto besser gefällt, sondern 
weil man damit eine Aussage 
über sich selbst und seine soziale 
Stellung macht.

ÖP:  Sie plädieren schon lange 
für ein neues „Klassenbewusst-
sein“. Sind Sie Marxist?

Nolte:  Nein, überhaupt nicht. 
Was ich mit „Klassenbewusst-
sein“ meine, ist ein geschärftes 
Bewusstsein für die sozialen 
Gegensätze in unserer Gesell-
schaft. Mit „Klassenkampf“ hat 
das nichts zu tun, dafür aber mit 
einer ehrlichen Selbstaufklärung. 
Wenn wir uns nicht darüber im 
Klaren sind, wie unsere Gesell-
schaft aufgebaut ist und welche 
Bedeutung die Zugehörigkeit 
zu einer bestimmten Klasse, zu 

einer Schicht oder zu einem so-
zialem Milieu hat, können wir 
keine vernünftige Gesellschafts-
politik betreiben.

ÖP:  Was meinen Sie damit?
Nolte:  Nehmen Sie beispiels-

weise die ganze Diskussion über 
den demografi schen Wandel und 
die Renten. Da wird so getan, als 
seien die Rentner eine homogene 
Gruppe in unserer Gesellschaft, 
als seien sie jenseits der 65 plötz-
lich nur noch alt und nicht mehr 
Angehörige einer bestimmten 
Schicht. Das führt dann zu merk-
würdigen Schiefl agen in der öf-
fentlichen Diskussion, wo auf der 
einen Seite Alter als Armutsrisiko 
bezeichnet wird und auf der an-
deren die „Best Ager“ als Haupt-
kundengruppe für Golfurlaube 
und Kreuzfahrten umworben 
werden. Das Ausblenden dieser 
Unterschiede führt dazu, dass 

Das Thema
„Klassen“ war in 
der alten Bundes-

republik völlig 
tabuisiert.

Die Unterschicht 
ist unpolitisch und 
besitzt kein revolu-
tionäres Potential.
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sozial fragmentiert – auch durch 
den hohen Migrantenanteil –, 
weitgehend unpolitisch, besitzt 
keine klare Vorstellung von sich 
selbst und daher auch kein re-
volutionäres Potential. Und das 
Erlösungsversprechen, das der 
Marxismus gegeben hatte, wurde 
durch die Geschichte widerlegt 

und hat damit an Glaubwürdig-
keit und Anziehungskraft verlo-
ren. Die Situation ist heute auch 
eine ganz andere als damals. Es 
geht ja bei uns nicht mehr ums 
nackte Überleben. Das Problem 
ist vielmehr, dass die Unter-
schicht völlig den Anschluss an 
die gesellschaftlichen Entwick-
lungen verliert, in Apathie ver-
sinkt und sich in „Parallelwelten“ 
abkapselt.

ÖP:  Hat das nicht mit der fi -
nanziellen Situation zu tun?

Nolte:  Natürlich auch, aber 
nicht nur. Das hat sehr viel mit 
mangelnder Bildung, mit man-
gelnder Motivation und mit fal-
schen Leitbildern zu tun. Mehr 
Geld hilft da nicht automatisch 
weiter. Bücher sind ja nicht teu-
rer als Computerspiele. Und ein 
gesundes Essen, das zu Hause zu-
bereitet wird, ist nicht teurer als 
Junk Food.

ÖP:  Wie kam es denn zu 
dieser Fehlentwicklung?

Nolte:  Früher haben sich 
die unteren Schichten immer 
an der Kultur der mittleren 
Schichten orientiert. Das 
drückte sich in der Kleidung, 
in der Wohnungseinrich-
tung, in Konsumgewohnhei-
ten, aber auch in Werten wie 
Leistung, Disziplin und Höf-
lichkeit aus. Die „Verbürger-
lichung“ der Arbeiterschaft 
war nicht nur ein Ziel, son-
dern alltägliche Realität. Die 
„Bürgerlichkeit“ wurde dann 
aber von den „68ern“ diskre-
ditiert und zerbröckelte als 
allgemeines Leitbild. Das
Laissez faire war jedoch nicht 
in der Lage, dem Bombarde-
ment fragwürdiger Konsumbot-
schaften etwas entgegenzusetzen. 
So entwickelten sich weitgehend 
unpolitische Modetrends und 
Subkulturen, die durch die Mas-
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es beispielsweise in öffentlichen 
Einrichtungen pauschal „Senio-
renermäßigung“ gibt, obwohl 
mancher Rentner ein Vielfaches 
an Altersbezügen erhält wie ein 
Arbeiter oder Angestellter an 
Einkommen.

ÖP:  Beim Ansprechen so-
zialer Unterschiede kommt im 
bürgerlichen Lager immer sehr 
schnell der Vorwurf, man schüre 
„Sozialneid“.

Nolte:  Ja, das ist in Deutsch-
land inzwischen zum Totschlag-
argument geworden. Die The-
men „Schichten“ und „Klassen“ 
waren in der alten Bundesrepu-
blik völlig tabuisiert, wohl auch 
als Reaktion auf die „klassenlose 
DDR“ und die „68er-Bewegung“. 
Aber so eine Verdrängung hilft 
niemandem weiter, sondern 
lenkt nur von Handlungsnot-
wendigkeiten ab. „Klasse“ ist 
auch historisch betrachtet kein 
von Marx eingeführter Begriff, 
sondern war weit vor ihm da.

ÖP:  Sollte eine „klassenlose 
Gesellschaft“ angestrebt werden?

Nolte:  Nein, eine völlige 
Gleichheit der Menschen kann 
es nie geben, dazu sind sie zu 
unterschiedlich, und deswegen 
sollten wir das auch gar nicht erst 
anstreben. Aber der individuelle 
Lebensweg sollte nicht durch die 
Zugehörigkeit zu einer bestimm-
ten Schicht schon von Anfang an 
vorgeprägt sein. Das ist aber in 
Deutschland immer mehr der 
Fall, wie die Pisa-Studie deutlich 
gezeigt hat, und zwar mehr als in 
fast allen anderen europäischen 
Ländern. Die Kinder starten ihre 
Schullaufbahn mit völlig unter-
schiedlichen Voraussetzungen 
und werden dann sofort in eine 
Schublade einsortiert, aus der sie 
nicht mehr rauskommen. Die 
Offenheit unserer Gesellschafts-
ordnung, die Chance, entspre-
chend dem eigenen Talent und 
der eigenen Leistung aufzustei-
gen, ließ die marktbedingten Un-
terschiede akzeptabel erscheinen. 
Doch diese Möglichkeit des Auf-
stiegs ist heute immer weniger 
gegeben.

ÖP:  Erleben wir mit der heu-
tigen Zuspitzung sozialer Un-
terschiede die Wiederholung der 
Klassenspannungen des 19. Jahr-
hunderts?

Nolte:  Nein, auch wenn so 
eine Wirklichkeitsinterpretati-
on natürlich verlockend ist, weil 
sie einfache Lösungen nahe legt. 
Die Unterschicht ist aber heute 

senmedien teilweise eine große 
Strahlkraft entwickeln konnten. 
Die Unterschichten grenzen sich 
heute ganz bewusst nach oben 
gegen das Bürgertum ab – bei-
spielsweise mit Tattoos und Pier-
cings. Es ist ja häufi g schon so, 
dass sich die Jugendlichen der 
Mittelschicht an der schrillen 
Popkultur der Unterschicht ori-
entieren.

ÖP:  Sie klagen über unsere 
„fürsorgliche Vernachlässigung“ 
gegenüber den Unterschichten. 
Was meinen Sie damit?

Nolte:  Wir erkaufen uns mit 
Geldzahlungen ein gutes Gewis-
sen, ohne die Probleme zu lösen, 
ohne sie überhaupt anzupacken. 
Wir überlassen die durch Armut, 
Bildungsmangel und Unselbst-
ständigkeit geprägten Milieus 
weitgehend sich selbst. Dabei 
sollten wir massiv eingreifen und 
gezielt fördern. Es muss vor allem 
um die Vermittlung kultureller 
Standards und Leitbilder gehen. 

Das widerspricht aber natürlich 
völlig dem Laissez faire, nach 
dem jeder nach seiner Façon 
glücklich werden soll, und stieß 
deshalb sowohl bei Grünen als 
auch Linken lange Zeit auf kei-

ne große Resonanz. Präventives 
Handeln muss jedoch beginnen, 
lange bevor soziale Problemfälle 
und Problemviertel entstanden 
sind.

ÖP:  Wir brauchen also wie-
der mehr normative Werte?

Nolte:  Ja, und das hat gar 
nichts mit bürgerlichem Bil-
dungsdünkel zu tun. Wir können 
nicht einem Pluralismus als der 
Weisheit letzter Schluss frönen, 
auch wenn das vielleicht be-
quem ist. Wir müssen den Mut 
zur Bewertung nach qualitativen 
Maßstäben haben: das Fernseh-
programm von „Arte“ ist besser 
als das der Privatsender, Lesen ist 
besser als Fernsehen, anspruchs-
volle Romane oder Sachbücher 
sind besser als Trivialliteratur. 
Das ist zwar ganz plakativ ausge-
drückt, aber jeder Entwicklungs-
psychologe würde das sofort 
bestätigen. Wichtig wäre eine 
wirklich gewollte Vermittlung 

von Wissen, eine Förderung von 
Kreativität und eine Stärkung 
sozialer Kompetenzen. Nur da-
durch eröffnen sich Chancen auf 
ein selbstbestimmtes Leben.

Wir erkaufen uns 
mit Geld ein gutes 
Gewissen, ohne die 
Probleme zu lösen.

L I T E R AT U R

Paul Nolte
Generation Reform
Jenseits der blockierten 
Republik
C.H. Beck, 2004
255 Seiten, 12.90 Euro
978-3-406-51089-2

Paul Nolte
Riskante Moderne
Die Deutschen und der 
neue Kapitalismus
C.H. Beck, 2006
313 Seiten, 19.90 Euro
978-3-406-54084-8

Wir müssen
kulturelle Stan-
dards und Leit-

bilder vermitteln.
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Paul Nolte

Jahrgang 1963, studierte Geschichtswis-
senschaft und Soziologie in Düsseldorf, 
Bielefeld und Baltimore. Seit 2005 ist er 
Professor für Neuere Geschichte an der 
Freien Universität Berlin. Sein For-
schungsschwerpunkt ist die vergleichende 
Politik- und Sozialgeschichte des 18. bis
20. Jahrhunderts. Durch zahlreiche provo-
kante Publikationen stieß er immer wieder 
öffentliche Diskussionen an. Er gilt als ei-
ner der wichtigsten Vertreter des deutschen 
Neokonservatismus, auch wenn er selbst 
dieser Zuordnung eher skeptisch gegenüber 
steht. Einem breiten Publikum bekannt 
wurde er durch sein 2004 erschienenes 
Buch „Generation Reform“. Der darin 
zur Charakterisierung der Privatsender 
verwendete Begriff „Unterschichtenfernse-
hen“ wurde damals von Harald Schmidt 
aufgegriffen und in seiner Late Night Show 
lange als Running Gag verwendet.

Kontakt:
www.geschkult.fu-berlin.de/e/fmi/mit-
glieder/nolte.html,
paul.nolte@fu-berlin.de

mern muss. Der Kern unserer 
Gesellschaft ist selbst von vielen 
Schiefl agen geprägt, die sich dra-
matisch zuzuspitzen drohen. Die 
Prinzipien „Nachhaltigkeit“ und 
„Verantwortung“ müssen also 

auch auf unsere Sozialbeziehun-
gen übertragen werden, vertikal 
und horizontal.

ÖP:  Was meinen Sie mit „Ver-
antwortung für sich selbst“?

Nolte:  Das heißt beispiels-
weise in der Gesund-
heitsvorsorge, dass 
der Einzelne nicht alle 
Folgelasten einer unge-
sunden und riskanten 
Lebensführung auto-
matisch der Gemein-
schaft aufbürden darf, 
sondern dann eben 
höhere Beiträge zahlen 
muss. Umgekehrt heißt 
das, dass die Gesund-
heitskosten transpa-
renter werden müssen. 
Momentan haben die 
Bürger hier überhaupt 
keinen Einblick und 
damit bleiben sie un-
mündig.

ÖP:  Und was mei-
nen Sie mit „Verant-
wortung für die Ge-
meinschaft“?

Nolte:  Das heißt, 
dass alle gleicherma-
ßen in die Pfl icht ge-
nommen werden: auch 
unsere „Eliten“, auch 
die Selbstständigen 
und natürlich auch die 
Beamten. Das deut-
sche System litt schon 
immer darunter, dass 
sich diese Gruppen ein-
fach ausklinken durf-
ten. Und es gibt auch 
keinen vernünftigen 
Grund, warum zwar 
auf Arbeitseinkommen, 
nicht aber auf Mietein-
nahmen und Zinsein-
künfte Sozialabgaben 
zu zahlen sind. Was wir 
brauchen, ist ein neuer 
„Gesellschaftsvertrag“, 
ein Systemwechsel.

ÖP:  Ihr Prinzip von Verant-
wortung unterscheidet sich also 
ziemlich von liberalen oder auch 
linken Auffassungen?

Nolte:  Ja, und in dieser Hin-
sicht ist die Bezeichnung „kon-
servativ“ vielleicht gar nicht 
falsch. Nach christlicher Auffas-
sung verdankt der Mensch sein 
Leben nicht sich selbst, sondern 
hat es anvertraut bekommen 
und muss verantwortlich damit 
umgehen. Verantwortlich für 
sein eigenes Leben, aber auch 
für seine Mitwelt – das gehört 
untrennbar zusammen. Damit 
wird aber auch ganz klar der Un-
terschied zur liberalen „Eigen-
verantwortung“ und erst recht 
zu spaßorientierten Konzepten 
egozentrischer Lebensführung 
deutlich. Selbstverantwortung 
muss bedeuten, den Menschen 
ihre Freiheit zuzumuten, ohne 
sie aus ihrer Verantwortung ge-
genüber ihren Mitmenschen 
und ihrer Umwelt zu entlassen. 
Es kann nicht heißen, die Chan-

cen der Freiheit für sich selbst zu 
nutzen und die Risiken und Ko-
sten des eigenen Handelns dem 
Gemeinwesen oder künftigen 
Generationen aufzulasten. Um-
gekehrt muss Solidarität mit den 
Schwachen heißen, diese zu be-
fähigen, ihr Leben selbstständig 
und eigenverantwortlich zu füh-
ren und nicht völlig in die Hände 
staatlicher Fürsorge zu geben.

ÖP:  „Konservativ“ zu sein ist 
also durchaus vereinbar mit dem 
Willen zur Veränderung?

Nolte:  Verantwortung heißt, 
nicht gedankenlos dahinzuleben, 
sondern achtsam. Und wenn 
unsere Gesellschaftsordnung of-
fensichtlich immer ungerechter 
wird, ist ein konfl iktscheues und 
bequemes „Weiter so!“ moralisch 
nicht mehr legitim. Dann müs-
sen Reformen her. Wir müssen 
weg vom notdürftigen und halb-
herzigen Nachjustieren einzelner 
Stellschrauben: da ein bisschen 
mehr Abgaben oder Steuern, hier 
ein bisschen weniger Leistung. 
Wir brauchen keine halbherzi-
gen Reförmchen, sondern richti-
ge Umbrüche und entschlossene 
Neuanfänge.

ÖP:  Der Staat zieht sich im-
mer mehr aus der Verantwortung 
zurück und die Sozialsysteme er-
weisen sich als Fehlkonstruktion.

Nolte:  Unsere Sozialsysteme 
sind nicht nachhaltig angelegt 
und deshalb auf Dauer auch 
nicht mehr fi nanzierbar. Und 
sie produzieren viele Ungerech-
tigkeiten. Deshalb müssen wir 
sie neu denken und dann ent-
schlossen reformieren. Nicht nur 
zwischen den Schichten sind die 
Lasten ungerecht verteilt. Wir 
haben aufgrund des demografi -
schen Wandels auch eine Verwer-
fung zwischen den Generationen. 
Die Jüngeren sind im großen 
Nachteil gegenüber den Älteren, 
jener „Goldenen Generation“, die 
in den „fetten Jahren“ der Bun-
desrepublik problemlos hohe 
Ansprüche sammeln konnten, 
während die Jüngeren heute mit 
einem viel problematischeren 
Arbeitsmarkt zu kämpfen haben, 
die Ansprüche der Älteren fi nan-
zieren und selbst nur noch eine 
Minirente bekommen sollen. 
Oder nehmen Sie die Nachteile 
von Familien gegenüber Kinder-
losen. Die Konfl iktlinien überla-
gern sich. Eine bloße Umvertei-
lung von oben nach unten greift 
da zu kurz. Die Korrekturen 
müssen vertikal und horizontal 
erfolgen, und zwar massiv und 
nachhaltig.

ÖP:  Brauchen wir mehr Staat 
oder mehr Markt?

Nolte:  Das ist die falsche Al-
ternative. Wir brauchen mehr 
Staat und mehr Markt – jeweils 
dort, wo es sinnvoll ist. Wir brau-
chen mehr Staat, weil sich eine 
allgemeine Grundsicherung so 
am besten einrichten lässt und 
die aus Gerechtigkeitsgründen 
steuerfi nanziert sein sollte. Wir 
brauchen aber auch mehr Markt, 
weil der für Wettbewerb und 
Wahlmöglichkeiten sorgt. Was 
wir nicht brauchen, ist das über-
kommene Sozialsystem mit sei-
nen Lobbyisten, Profi teuren und 
zahlreichen Ungerechtigkeiten.

ÖP:  Wie sollte beispielsweise 
die Krankenversicherung aufge-
baut sein?

Nolte:  Die Kopplung an das 
Erwerbsverhältnis sollte aufge-
geben und stattdessen eine Bür-
gerversicherung eingeführt wer-
den – aber nicht als Einheits-
Zwangskasse nach dem Modell 
der SPD, sondern mit einer 
Vielfalt von  Anbietern. Zu einer 
Grundprämie muss sich jeder 

versichern können oder ersatz-
weise vom Staat versichert wer-
den für eine vernünftige Basisver-
sorgung. Darüber hinaus sollten 
dann zusätzliche Leistungspakete 
durch entsprechende Beiträge 
möglich sein.

ÖP:  Bedeutet das mehr Ei-
genverantwortung?

Nolte:  Es geht um mehr 
Verantwortungsbewusstsein ge-
nerell: für sich selbst und für 
die Gesellschaft gleichermaßen. 
Hans Jonas hatte „das Prinzip 
Verantwortung“ wunderbar 
beschrieben, allerdings nur als 
Ethik für unsere technologi-
sche Zivilisation. Wir leben aber 
nicht in einer saturierten Wohl-
standsgesellschaft, die sich „nur“ 
um eine Balance nach außen 
zur natürlichen Umwelt küm-
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Wenn unsere
Gesellschaft immer 
ungerechter wird, 

ist ein „Weiter so!“ 
nicht mehr legitim.

Wir brauchen 
richtige Umbrüche 
und entschlossene 

Neuanfänge.


