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  |  TITELTHEMA: COMMONING

Heimat 

„Commons sind Träger und
Gestalter lokaler Identitäten“
Der Begri�  „Heimat“ hat Konjunktur. Rechtspopulisten fürchten ihren Verlust und setzen auf 
Abgrenzung und Stärkung „nationaler Identität“. Die Bundesregierung reagierte mit einem
„Heimatministerium“. Doch was ist Heimat überhaupt? Ein deutscher Autor und Publizist hat sich
mit dieser Frage intensiv auseinandergesetzt und kommt zu überraschenden Ergebnissen. 

Interview mit Christian Schüle

Die Commons bilden also einen 
Gegenpol sowohl zum Neolibera-
lismus als auch zum Rechtspopu-
lismus? 

Ja, denn beide stellen das Konkur-
renzprinzip über das Gemeinwohl: 
Im Neoliberalismus zerfällt die Ge-
sellschaft in konkurrierende Wirt-
schaftsunternehmen – vom Groß-
konzern bis hinunter zur Ich-AG. Im 
Rechtspopulismus zerfällt die Welt-
gemeinschaft in konkurrierende 
Nationen. Doch die Nation ist eine 
abstrakte und höchst fragwürdige 
Idee. Deutschland hat sich im Lauf 
der Jahrhunderte ständig verändert 
und war vom frühen Mittelalter bis 
heute auch immer das Resultat gro-
ßer ungesteuerter Migrationspro-
zesse. Das „Deutsche an sich“, eine 

ÖkologiePolitik: Herr Schüle, was 
haben die Commons mit Heimat zu 
tun?
Christian Schüle: Hängt man kei-
nem rechtsnationalen Heimatver-
ständnis an, das auf dem Glauben 
an „Blut und Boden“ basiert, son-

dern betrachtet Heimat als einen 
dynamischen kulturellen Prozess, 
bei dem es vor allem um ein Ge-
fühl von Vertrautheit und Ver-
trauen geht, dann liefert das stark 
wachsende Commons-Netzwerk 
dafür einen wertvollen Beitrag. Es 
geht den Commonisten weder um 
plumpe Heimattümelei noch um 
Kommunardentum im Sinne eines 
ideologischen Sozialismus, sondern 
um konkretes gemeinschaftliches 
Tun in mikrosozialen Gemeinschaf-
ten. Da werden keine geschlossenen 
Ideologien und Weltbilder propa-
giert, es wird nicht fragmentiert, 
nicht abgegrenzt und nicht ausge-
grenzt. Stattdessen steht das Wir im 

Mittelpunkt, die Begegnung, die ge-
genseitige Wertschätzung, das Mit-
einander. Diese meist jungen Men-
schen teilen sich die Commons, 
die vorhandenen Grundgüter, und 
tre� en an ihren Orten auf Gleichge-
sinnte. Sie verschieben die Grenzen 

der eigenen Privatsphäre zugunsten 
einer Kooperation mit denen, die 
gerade da sind. Somit zielen sie auf 
immer wieder neu anzustoßende 
Prozesse sozialer Verbindung. Und 

daraus entsteht ein starkes Gefühl 
von Zugehörigkeit und Geborgen-
heit – und das unabhängig von so-
zialer und ethnischer Herkunft.

Welche kulturelle, gesellschafts-
politische Bedeutung haben die 
Commons?

Obwohl sie alles andere als 
theorielastig sind, stellen sie eine 
radikale Gesellschaftskritik dar: 
Die Quartiere der Commons sind 
investorenfreie Räume. Dem Prin-
zip Abschöpfung steht das Prinzip 
Wertschöpfung gegenüber, dem 
Ich-Atom die Wir-Gruppe. Da-
bei ist jeder willkommen. Egal ob 
Handwerker oder Akademiker, ob 
Einheimischer oder Zugezogener 
oder Gefl üchteter: Jeder hat einen 
unterschiedlichen Background und 
unterschiedliches Wissen, das er 
einbringen kann. Verschiedenheit 
wird begrüßt und als Bereicherung 
empfunden, Individualität nicht in 
ein Kollektiv gepresst. Je vielfältiger 
die Gemeinschaft, desto lebendiger, 
kreativer und robuster ist sie. Die 
Commons-Bewegung basiert auf 

Strukturen, die das ökonomische 
System der Steigerung nicht mehr 
hervorbringt oder nicht mehr her-
vorbringen will. Bei den Commo-
nisten geht es um Kooperation und 
Prozess, nicht um das messbare Pro-
dukt. Der Prozess ist das Produkt. 

Art deutsche nationale Essenz, gibt 
es nicht. Der österreichische Schrift-
steller Robert Menasse stellt der Idee 
einer nationalen Identität die regio-
nale Identität gegenüber. Man kann 
diesen Ansatz weiterdenken und lo-
kale Identität als Kern heimatlicher 
Geborgenheit identifi zieren. Und 
die Commons als Träger und Gestal-
ter lokaler Identitäten. 

Worin unterscheiden sich Com-
mons von anderen Formen gesell-
schaftspolitischen Protests? 

Nicht ein abstraktes „Gegen et-
was Sein“ steht im Mittelpunkt, 
sondern ein konkretes „Für etwas 
Sein“ bzw. ein „Etwas Tun“. Das 
Werden, der Vorgang der Fabrika-
tion, der Prozess der Herstellung 
erhalten einen weit höheren Stel-
lenwert als das bereits hergestellte, 
verkaufbare und nach Gebrauch 
zu entsorgende Gut. Je größer Mit-
spracherecht und Eigenverantwor-
tung des Einzelnen, desto höher 
seine Motivation und Identifi kati-
on. Jeder hat dann Verantwortung; 
und aus Verantwortung entsteht 

Vertrauen, aus Vertrauen entsteht 
Geborgenheit, aus Geborgenheit 
schließlich Heimat. Das Brau-
chen und Gebrauchtwerden – das 
„Brauchtum“ sozusagen – bilden 
einen sozialen Kitt. Und daraus 
entwickelt sich auch ein realer 
Gewinn, allerdings nicht in Form 
von mehr Geld, sondern von mehr 
Lebensqualität. Das Gefühl, ange-
wiesen zu sein, nicht austauschbar, 
überfl üssig, unnütz zu sein, ist die 
Keimzelle für Solidarität, Loyalität 
und Engagement. Hier tri� t sich 
die Sehnsucht des zeitgenössischen 
Individuums nach Schutz und Si-

cherheit mit der Gestaltung der Ge-
meinschaft.

Wenn die Zahl der Commons 
stetig weiterwächst: Wo führt das 
hin?

Bei dieser Art der Wertschöp-
fung geht es um Sinnstiftung. Um 
kulturellen und sozialen, nicht um 
den rein ökonomischen Mehrwert. 
O� enbar besitzt diese andere Form 
der Wertschätzungsproduktion für 
immer mehr junge Menschen eine 
hohe Attraktivität. Der Kultur- ist 
auch ein Mentalitätswandel, er ist 
eine Werteverlagerung. Neue Bewe-
gungen wie der Commons trans-
formieren Arbeit und Zeit in eine 

neue Form sozialer Beheimatung. 
Investiert wird in soziale Beziehun-
gen und in Menschen. Weil in den 
superdiversen Städten der Zukunft 
Konfl ikte nur durch Konsens und 
konstruktive Gemeinsamkeit ver-
hindert werden können, wird es auf 
die Fähigkeit ankommen, mit unver-
meidbarer Diversität und Ambiva-
lenz umgehen zu lernen. Zuständig-
keiten müssen künftig stärker lokal 
und regional organisiert werden. Die 
Ideen der Commonisten weisen in 
die richtige Richtung.

Herr Schüle, herzlichen Dank 
für das interessante Gespräch.       n

„Bei den Commons werden keine geschlossenen
Ideologien und Weltbilder propagiert, 

es wird nicht fragmentiert, nicht abgegrenzt
und nicht ausgegrenzt.“

„Das ‚Wir‘ im Mittelpunkt, die Begegnung, 
die gegenseitige Wertschätzung, das Miteinander.“

„Je vielfältiger die Gemeinschaft, desto lebendiger, 
kreativer und robuster ist sie.“
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