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Umweltethik, Architektur & Stadtebau

+~Wie wollen wir das
Zusammen-Leben gestalten?”

Von unserer gebauten Umwelt hdngt in hohem Mal3e ab, ob wir uns wohl oder unwohl fiihlen. Sie
driickt unser Selbstverstandnis aus — und pragt uns. Das Bauen gehort allerdings auch zu den
groBten Ressourcenverbrauchern und Millerzeugern. Deshalb ist es wichtig, sowohl gemeinwohl-
orientierte als auch umweltgerechte Konzepte zu entwickeln. Und politisch einzufordern.

Interview mit Dr. Martin Diichs

OkologiePolitik: Herr Dr. Diichs,
warum haben Sie Ihr Architektur-
biiro ,,Blockrandbebauung“  ge-
nannt?

Dr. Martin Diichs: Das hat einen
architektonischen und einen meta-
phorischen Grund. Zum einen hal-
te ich die stidtebauliche Form, die
der Begriff bezeichnet, fiir sehr gut,
um eine dichte, urbane und nicht
zuletzt 6kologisch sinnvolle Bebau-
ung mit einer Differenzierung von
offentlichen, privaten und semi-
privaten Rdumen zu erzielen. Zum
anderen kann man sich die Archi-
tektur und die Philosophie wie zwei
groRRe Blocks vorstellen, die relativ
unvermittelt nebeneinander stehen,
und indem ich Architektur-Philo-
sophie betreibe, bewege ich mich
gleichsam an deren Rindern. Abge-
sehen von diesen beiden Griinden
finde ich aber auch, dass der Begriff
eine sprode Schonheit ausstrahlt.

Was hat Sie bewogen, neben dem
Architekturstudium auch noch Phi-
losophie zu studieren?

Ehrlich gesagt war der erste Be-
weggrund einfach Langeweile. Ich
habe zunichst mit dem Architektur-
studium angefangen und da muss
man oft nichtelang Pline zeichnen
und Modelle basteln. Nachdem
ich dann einmal eine Nacht lang

nur Schraffuren gezeichnet hatte,
habe ich gemerkt, dass ich zusitz-
lich noch etwas ,komplett anderes“
machen muss, um nicht wahnsin-
nig zu werden. Deswegen habe ich
auch ein Philosophiestudium an-
gefangen, zunichst aber nur zum
SpaR. Ich habe dann aber schnell
gemerkt, dass es doch iiberraschend
viele Gemeinsamkeiten mit der Ar-

philosophischer ~ Fragen. Diesen
Zusammenhang finde ich nach wie
vor faszinierend und er wird immer
noch zu wenig ,,ausbuchstabiert.

Wie sehen Sie die Umweltethik
aus der Perspektive des Architek-
ten?

Die Umweltethik ist das, was ich
eine ,interessierte Disziplin® nenne.
Die Protagonisten mochten rationa-

»Was ist Schonheit? Was das gute Leben?
Was der Mensch? Jedes Gebdude ist eine Antwort
auf eine Vielzahl philosophischer Fragen.*

chitektur gibt. Auf einer grundle-
genden Ebene miissen Architekten
sich namlich mit Fragen beschif-
tigen, die letztlich philosophische
sind: Was ist Schonheit? Was ist das
gute Leben? Wie wollen wir das Zu-
sammen-Leben gestalten? Was ist
der moralisch richtige Umgang mit
dem unvermeidlichen Verbrauch
von natiirlichen Ressourcen? Und
letztlich muss sich auch ein Archi-
tekt mit der Frage beschiftigen, die,
zumindest gemif Kant, die phi-
losophische Frage schlechthin ist,
niamlich: Was ist der Mensch? Jedes
Gebiude ist also eine praktisch ge-
gebene Antwort auf eine Vielzahl

le und intersubjektiv vermittelbare
Griinde fiir den moralisch richtigen
Umgang mit der Natur entwickeln,
wobei die Hauptmotivation eben
ist, die Naturzerstdrung zu been-
den. Fur sich genommen ist das
aller Ehren wert und auch wichtig
und notwendig. Das Problem ist
allerdings, dass ,Umwelt“ in der
,Umweltethik® normalerweise als
»Natur® und vielfach noch enger
als eine vom Menschen unberiihrte
Natur verstanden wird. Durch diese
Akzentuierung hat sich eine gewis-
se ,Schlagseite® in der Umweltethik
ergeben, nach der — iberspitzt
und vereinfacht gesagt — Wildnis
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gut und alles, was vom Menschen
kommt, per se zumindest proble-
matisch ist. Das gilt dann natiirlich
auch fir die Gestaltung von Stid-
ten, Dorfern, aber auch von Kultur-
landschaften: Alles das ist prinzi-
piell moralisch problematisch, weil
hier in der ein oder anderen Weise
in die Natur eingegriffen wird.
Demgegeniiber plidiere ich fiir ein
Verstindnis von Umweltethik, in
dem Umwelt als das Um-uns-her-
um-Seiende begriffen wird, zu dem
eben auch Gebiude und Briicken
und Felder usw. gehoren. Die Auf-

gabe der Umweltethik ist dann, die
Frage nach einem verantwortungs-
vollen Umgang mit dem Um-uns-
herum-Seienden zu diskutieren. In
diesem Verstindnis ist dann z.B. die
Renovierung einer U-Bahn-Station
auch eine Frage der Umweltethik.
Es gibt eine Reihe von Griinden,
die fiir ein solches Verstindnis
von Umweltethik sprechen, die ich
hier nicht alle aufzihlen kann. Ein
wichtiger Grund aber ist, dass wir

OkologiePolitik Nr. 183 2020

standlich zusammenhingen. Hin-
sichtlich der Natur hat der aust-
ralische Architekt Glenn Murcutt
seine Maxime in ein schones Bild
gefasst: ,,to touch the earth lightly“.
Darum sollte es aus Sicht der Um-
weltethik in der Architektur gehen:
die Erde nur sanft berithren, den
okologischen FuRabdruck, den un-
ser Bauen verursacht, so klein wie
moglich machen. Die Probleme fan-
gen allerdings bei der Umsetzung

,In der Architektur muss es darum gehen, gutes

Leben, das nicht im materiellen Sinn als

Luxus verstanden werden darf, zu erméoglichen.

Menschen uns nicht als etwas der
Natur Gegeniibergestelltes, sondern
als Teil der Natur begreifen sollten.
Verkiirzt gesagt gibt uns das das
Recht, uns in der Natur einzurich-
ten, gleichzeitig sind wir als mora-
lische und vernunftbegabte Wesen
aber verpflichtet, andere Teile der
Natur zu achten und die ,,Einrich-
tung in der Welt“ auf eine Weise
vorzunehmen, die die Moglichkeit
eines dauerhaften Lebens auf der
Erde nicht gefihrdet.

Wie sehen Sie Architektur und
Stidtebau aus der Perspektive des
Umweltethikers?

Sowohl Architektur als auch
Stidtebau sind von zentraler Be-
deutung fiir die Umweltethik. Zwei

dieser Maxime an, denn man muss
sich dariiber unterhalten, was sie
bedeutet. Was ist nachhaltige Ar-
chitektur und was ist im Stddtebau
okologisch sinnvoll? Der andere As-
pekt ist der Einfluss von Architek-
tur auf den Menschen. Kompliziert
gesagt: Architektur ist eine notwen-
dige, wenn auch nicht hinreichende
Bedingung der Moglichkeit eines
guten Lebens im philosophischen
Sinn. Eine Um-Welt aus Architek-
tur sowie gestalteter und ungestal-
teter Natur kann im Idealfall eine
Heimat sein, die den Menschen
,wohnen® lisst, wobei dieser Be-
griff mit Martin Heidegger eine
dem-Menschen-als-Menschen  ge-
mifSe Weise, in dieser Welt zu sein,

,Die autogerechte Stadt ist eine absurde Idee. Der

Mensch ist FufSgdanger. Und entsprechend

sollte sein ndheres Umfeld ausgerichtet sein.*

Aspekte wiirde ich dabei in einer
ersten Niherung unterscheiden:
den Einfluss auf den Menschen und
den auf die auRermenschliche Na-
tur, wobei beide Aspekte selbstver-

bedeutet. Das klingt komplizierter
als es ist: Jeder und jede kennt ver-
mutlich bestimmte Um-Welten, in
denen er bzw. sie sich einfach wohl
und daheim fiihlt. Die meisten die-
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Die klassische Blockrandbebauung sorgt fiir einen niedrigen Pro-Kopf-Verbrauch an Bodenfléche, kurze Wege und eine gute Gliederung
in offentliche, gemeinschaftliche und private Rdume.

ser Um-Welten sind gebaute oder
gestaltete Um-Welten. Tatsichlich
ist der Mensch schon fiir sein mit-
telfristiges Uberleben darauf ange-
wiesen, sich eine lebensfreundliche
Um-Welt zu gestalten: Und erst
recht gilt das fiir das gute Leben.
Aus Sicht der Umweltethik wiirde
ich also sagen: In der Architektur
muss es darum gehen, das gute
Leben, das wohlgemerkt nicht in
einem materiellen Sinn als Luxus
verstanden werden darf, zu ermog-
lichen. Dazu aber gehort ganz we-
sentlich ein harmonisches Verhilt-
nis zur Natur.

Was ist bei der Architektur wich-
tig? Gibt es gute Vorbilder? Oder
Leitbilder?

Das ist schwierig, denn es gibt
nicht das Vorbild, aber eine Reihe
von Architekten, die Bauwerke ge-
schaffen haben, die mich wirklich
berithren. Dazu gehéren Gunnar
Asplund, Sigurd Lewerentz oder Al-
var Aalto, also Architekten, die bis-
weilen unter dem Stichwort einer

,menschlichen Moderne“ oder ei-
ner skandinavischen Weise zu bau-
en laufen. Ich bewundere aber auch
Bauwerke aus anderen Jahrhunder-
ten oder die vielen wunderbaren
Hiuser, die ohne Architekten in
traditioneller Formensprache und
mit lokalen Materialien errichtet
wurden. Wenn man hier eine Ge-

Was lduft in Architektur und
Stidtebau heute vor allem schief?
Und warum?

Das ist auch eine schwierige Fra-
ge, denn es gibt zwar auch positive
Beispiele, aber generell lduft vieles
schief, sowohl in der Architektur
als auch im Stidtebau. Vielfach ist
das Ziel nicht, die Bediirfnisse der

»Es lauft vieles schief. Ein zu grofSer Egoismus

auf allen Ebenen verursacht viele

Probleme und verhindert verniinftige Losungen.

meinsamkeit feststellen will, dann
vielleicht eine nicht-ideologische,
gleichsam leise oder sanfte Weise
zu bauen. Der Ausgangspunkt liegt
hier nicht in einer iibergeordneten
Idee, sondern einerseits bei den kon-
kreten Handlungen und Bedtirfnis-
sen der Menschen und andererseits
bei den konkreten Bedingungen des
Ortes, mit denen riicksichtsvoll und
wertschitzend umgegangen wird.

Menschen zu befriedigen, sondern
vor allem viel Geld zu verdienen.
Oder die finanziellen Mittel sind
von vorneherein so begrenzt, dass
eigentlich nichts Verniinftiges raus-
kommen kann. Und bisweilen ist
es auch so, dass man bei einigen
besonders ambitionierten Archi-
tekten das Bediirfnis spiirt, beson-
ders coole Bilder zu produzieren.
Da kommt dann das raus, was als
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,Drei Leitplanken sind zu beachten, um

dauerhaft umweltgerechte Gebdude und Stddte zu

bekommen: Effizienz, Resilienz und Suffizienz.

Die noch vielerorts iiblichen Ein- und Zweifamilienhaus-Siedlungen sorgen fiir einen hohen Pro-Kopf-Verbrauch an Bodenficiche, fiir
lange Wege und fiir eine starke Zersiedlung der Landschaft.

»Architektenpornos“  bezeichnet
wird: riesige Villen, in der Dim-
merung fotografiert, immer ohne
Menschen, mit aseptischen Innen-
rdumen und den immer gleichen

setzen. Dazu kommen mindestens
ebenso schlimme seelenlose Ein-
familienhaus-Neubaugebiete  fiir
Toskana- oder Schwedenhiuser,
wihrend die Dorfmitten mit den

»Ein Imperativ: Der 6kologische FufSabdruck

muss beim Gesamtsystem Stadt

so klein wie méglich gemacht werden.

langweiligen Grundrissen, die in
erster Linie grof sind. Wenn ich
es generalisieren soll, wiirde ich
sagen, dass ein zu groRer Egois-
mus auf allen Ebenen viele Pro-
bleme verursacht und verntinftige,
bescheidene Losungen verhindert.
Ein Beispiel auf kommunaler Ebe-
ne: Weil jede Gemeinde meint, sie
miisse die Nachbargemeinde aus-
stechen, weist — iiberspitzt gesagt —
mittlerweile jedes 4-Seelen-Dorf
ein Gewerbegebiet aus, um sich ei-
nen dieser grauenhaften Discoun-
terkidsten vor den Dorfeingang zu

ungenutzten Bauernhofen verdden.
Dieser Prozess ist in Bayern beson-
ders bizarr, weil einerseits der Wert
und der Schutz der schénen Hei-
mat ganz besonders betont wird,
andererseits aber alles getan wird,
um Gewerbeansiedlungen zu ver-
einfachen. Aber auch auf privater
Ebene ist ein falsch verstandener
Individualismus ein grundlegendes
Problem. Viel zu viele meinen, sie
miissten ihren einmaligen, extrava-
ganten Wohntraum verwirklichen,
wobei es egal ist, ob wir von einer
Multimillionen-Villa reden oder

von einem Einfamilienhduschen.
Normale Einfamilienhiduser haben
heute manchmal Garagen, deren
Volumen dem von manchen Einfa-
milienhdusern aus den 1950er- und
1960er-Jahren entspricht. Da kann
dann die Wand gedimmt sein, wie
sie will, der absolute Ressourcen-
verbrauch ist trotzdem viel zu hoch.
Auf den Punkt gebracht: In allen
Bereichen gibt es zu viel Egoismus
und zu wenig Gemeinwohlorientie-
rung,

Was ist im Stddtebau wichtig?

Auch hier wiirde ich zwei ei-
gentlich ganz schlichte Imperative
propagieren: Zum einen muss der
Menschen mit seinen Bediirfnis-
sen als leiblich-geistiges Wesen im
Mittelpunkt stehen. Im néchsten
Schritt muss man dann dariiber
nachdenken, was das bedeutet. Ein
Beispiel: Der Mensch ist zunichst
mal ein Fuflginger und deswe-
gen sollte sich auch der Stidtebau
danach richten. Die autogerech-
te Stadt, die in den 1950er-Jahren
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propagiert wurde, ist eine absurde
Idee und war ein Riesenfehler. Der
Mensch ist kein Autofahrer, son-
dern ein FuRginger. Und entspre-
chend sollte sein niheres Umfeld
ausgerichtet sein. Warum ist z.B.
immer der FuRgingerweg unterbro-
chen und die StraRe nicht? Warum
also eine eingebaute Vorfahrt fiir

ist mit Sicherheit der o6kologisch
sinnvollste.

Was ldauft hier heute vor allem
schief? Und warum?

Bisweilen lassen sich die Men-
schen von hiibschen Bildern tiu-
schen. Heute eine hiibsch anzu-
sehende Gartenstadt mit locker
verstreuten Hiuschen zu bauen,

»Alle Ressourcen miissen effizient eingesetzt

werden. Vor allem auch Bodenfldche.

Hohe Dichten sind also definitiv zu befiirworten.

das Auto? Es miisste andersherum
sein und es gibt — beispielsweise in
Kopenhagen — Stidte, die umden-
ken: erst die Fufginger, dann die
Radler, dann die Autos. Aber auch
Bediirfnisse wie das nach Schon-
heit oder Sinn gilt es zu beachten,
wenn man es ernst meint mit der
menschlichen“ Stadt. Der zwei-
te Imperativ ist: Der 6kologische
FuRabdruck muss beim Gesamt-
system Stadt so klein wie moglich
gemacht werden. Ich spreche dabei
von drei Leitplanken, die alle beach-
tet werden miissen, um nachhaltige
und das heift dauerhaft umweltge-
rechte Gebiude und Stidte zu be-
kommen: Effizienz, Resilienz und
Suffizienz. Effizienz bedeutet: Alle
Ressourcen miissen effizient einge-
setzt werden. Vor allem auch die Bo-
denfliche. Hohe Dichten sind also
definitiv zu befiirworten. Resilienz
bedeutet: Die Stadt muss als Ge-
samtsystem so gebaut werden, dass
sie mit Storungen und Verinderun-
gen in den Rahmenbedingungen
gut zurechtkommt. Suffizienz be-
deutet: Wir miissen auch iiber den
Lebensstil nachdenken. Auch beim
Bauen muss man fragen: Wie viel
brauchen wir wirklich? Der Qua-
dratmeter, der gar nicht erst gebaut
wird, weil er nicht gebraucht wird,

ist aus Okologischer Sicht schlicht
nicht sinnvoll, so griin die Bilder
auch sein mogen. Effizient hinsicht-
lich des Verbrauchs von Energie
und Bodenfliche sind relativ dichte
Bebauungen, so wie wir sie z. B. von

JWir kdmpfen fiir die Gartenstadt” plaka-
tierte die Miinchener CSU im Kommunal-
wahlkampf. Dabei ging es wohl vor
allem um den Wunsch ihrer Wdéhler nach
Besitzstandswahrung und Wertsteigerung
ihrer Hauser.

Vierteln der Griinderzeit kennen.
Dazu kommt, dass nur bei einer re-
lativ hohen Bevélkerungsdichte der
OPNV sinnvoll ausgelastet ist. Ein
anderer Punkt ist die Angst, Fragen
der Suffizienz im Zusammenhang
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mit dem Bauen zu diskutieren und
hier nach absoluten GrofRen zu fra-
gen. Aber so, wie es nicht sinnvoll
ist, die Umweltfreundlichkeit eines
Autos nach der pro PS verbrauchten
Energie zu messen, so ist es auch
nur bedingt sinnvoll, die Nachhal-
tigkeit eines Gebiudes nach der pro
Quadratmeter verbrauchten Ener-
gie zu bemessen. Genau das pas-
siert aber in der Architektur. Die ab-
soluten Zahlen spielen im Prinzip
keine Rolle. So kann es passieren,
dass ein dlteres, etwas schlechter ge-
dimmtes Gebiude, in dem 5 Perso-
nen auf 80 m? wohnen, als weniger
nachhaltig angesehen wird, als ein
Gebiude, in dem ein Ehepaar auf
400 m? wohnt, obwohl der Energie-
und Flichenverbrauch pro Person
in absoluten Zahlen hier deutlich
hoher ist. Auch in der Architektur
miissen wir also fragen, wann es
genug ist und was wir fiir ein gu-
tes Leben tatsichlich brauchen. Das
kann problematisch sein, weil es die
Freiheit des Einzelnen beriihrt, aber
die Frage, wie wir wohnen, beriihrt
eben auch das Gemeinwohl und
deshalb sollten wir hier zumindest
die Diskussion starten und Anrei-
ze fiir einen suffizienten Lebensstil
schaffen.

Ist als Lehre aus der Corona-
Pandemie eine geringere Bevilke-
rungsdichte zu ziehen? Also eine
weitere Zersiedlung der Land-
schaft?

Ich glaube, Corona ist schon eine
Herausforderung fiir Architektur
und Stddtebau, aber erstens sind
stidtebauliche Prozesse so lang-
fristig, dass man sie nicht durch
akute Ereignisse vollig umwerfen
sollte. Und zweitens haben sich
nach allem, was wir wissen, die
Leute ja nicht beim Wohnen ange-
steckt, sondern z.B. bei Konzerten
und anderen Events, die erst mal
unabhingig von der stidtebauli-

chen Struktur sind. Es wire also ein
fataler Kurzschluss, mit Verweis auf
die Pandemie jetzt eine geringere
Dichte zu fordern. Dies wiirde nur
dazu fiihren, dass Menschen mehr
mit dem Auto unterwegs sind und
noch mehr okologisch wichtige
Flichen verbraucht wird. Das Gan-
ze wire also okologisch wie auch
gesundheitlich fatal. Den ,urban
sprawl“ als Leitbild auszugeben
wire ein bisschen so, wie wenn man
die Cholera mit der Pest bekdmpfen
wollte. Trotzdem missen wir natiir-
lich stindig dartiber nachdenken,
wie eine lebenswerte Stadt im 21.
Jahrhundert aussehen kann. Und
Corona kann da ein Impulsgeber
sein, weil die Pandemie viele Pro-
zesse, wie z.B. die Digitalisierung
der Arbeitswelt, beschleunigt.

In Ihrem Stadtteil sind Sie nun
Mitglied des Bezirksausschusses.
Warum haben Sie dafiir kandi-
diert? Und was haben Sie sich vor-
genommen?

Ich bin Mitglied der ODP ge-
worden, weil ich es leid war, dass
alle tiber die Politik schimpfen, sich
selbst aber nicht engagieren wollen.
Demokratie lebt nicht vom Gemau-

innerparteilich fiir die Vision einer
okologischen und gemeinwohlori-
entierten Stadt des 21. Jahrhunderts
einsetzen.

Die CSU plakatierte im Kom-
munalwahlkampf den Slogan ,Wir
kdampfen fiir die Gartenstadt — Rot-
Griin macht uns die Gdrten platt*.
Wie fanden Sie den?

Der ganze Kommunalwahlkampf
in Miinchen war ein grofer Angst-
wahlkampf und das Thema Archi-
tektur und Stadtentwicklung wurde
generell viel zu einfach dargestellt.
Als ob man nur einfach mal diesen
oder jenen Aspekt beachten oder auf
diese oder jene Weise bauen miisste
und alles wird gut. Eine Stadt ist ein
komplexes System, dem man nicht
gerecht wird, wenn man nur an einer
Stellschraube dreht, an dieser da-
fiir aber ganz extrem. Fiir das The-
ma Gartenstadt bedeutet das zum
Beispiel, dass es aus ©kologischer
Sicht oft durchaus sinnvoll wire
nachzuverdichten, aber es spielen
eben auch Faktoren wie Schonbheit,
kultureller Wert einer gewachse-
nen Struktur, Atmosphire usw. eine
Rolle. Und zum Thema Angst: Die
FDP hatte Angst, dass man nicht

,Eine Stadt ist ein komplexes System, dem man

nicht gerecht wird, wenn man nur an einer

Stellschraube dreht, an der aber ganz extrem.*

le am Stammtisch, sondern davon,
dass Menschen sich engagieren und
eine bessere Zukunft gestalten wol-
len. Genau das will ich jetzt auch
mit den bescheidenen Mitteln ei-
nes Bezirksausschuss-Mitglieds tun:
nicht jammern und klagen, sondern
fiir eine positive Vision argumentie-
ren. Gegen eine um sich greifende
Not-in-my-backyard-Mentalitit
will ich mich sowohl innerhalb
des Bezirksausschusses als auch

mehr so viel Auto fahren kann, die
CSU sehnte sich nach irgendeinem
idyllischen Postkarten-Miinchen,
das es nie gegeben hat, und die Grii-
nen haben wie iblich allen alles
versprochen. Auch die ODP hat zu
meinem Bedauern — neben vielen
Motiven, die ich gut fand — ein Pla-
kat gehabt, das sinngemift ein idyl-
lisches kleines Hiuschen als Ideal
und einen Geschossbau aus Beton
pauschal als bose dargestellt hat.
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Dumm nur, dass ganz Bayern zu-
gebaut wire, wenn alle in so netten
kleinen Hiuschen wohnen wiirden,
und dass der Energieverbrauch und
der induzierte Verkehr gigantisch
wiiren. Mit solchen nostalgischen
und irrefithrenden Bildern ist dem
Thema nicht beizukommen. Ich bin
der Meinung, dass wir auch bei der
ODP bei aller sehr wohl berechtigten
Wachstumskritik die positive Vision
einer gemeinwohlorientierten und
okologischen Stadt der Zukunft
brauchen. Und dass wir diskutieren
miissen, wie wir die Stadt ©kolo-
gisch umbauen. Das kann eben auch
bedeuten, dass wir neue, dichte, ur-
bane und schone Stadtteile bauen
miissen, wenn wir nicht wollen, dass
10 km weiter die Landschaft noch
mehr mit dkologisch viel schidli-
cheren Einfamilienhaussiedlungen
zugepflastert wird.

Herr Dr. Diichs, herzlichen Dank
fiir das interessante Gesprich. ®|



