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Psychologie

„Unser Menschenbild ist eine 
Richtschnur für unser Verhalten“ 
Die Wirtschaftspolitik orientiert sich an den Empfehlungen der Wirtschaftswissenschaft.  
Genauer gesagt: an den Empfehlungen der aktuell vorherrschenden Theorie. Die 
glaubt von sich selbst, sie sei eine exakte Naturwissenschaft. Dabei beruhen ihre Annahmen 
auf einer fragwürdigen Grundlage: dem Menschenbild des Homo oeconomicus.

Interview mit Andreas von Westphalen 

ÖkologiePolitik: Herr von Westpha-
len, welches Menschenbild wird in der 
Wirtschaftswissenschaft gepflegt?

Andreas von Westphalen: Das zen- 
trale Menschenbild der Wirtschafts-
wissenschaft ist das eines Egoisten, 
Konkurrenzwesens und faulen Ma-
terialisten. Ausgangspunkt ist Adam 
Smiths berühmtes Zitat: „Nicht vom 
Wohlwollen des Metzgers, Brauers 
oder Bäckers erwarten wir das, was 
wir zum Essen brauchen, sondern 
davon, dass sie ihre eigenen Inte-
ressen wahrnehmen. Wir wenden 
uns nicht an ihre Menschenliebe, 
sondern an ihrer Eigenliebe, und wir 
erwähnen nicht die eigenen Bedürf-
nisse, sondern sprechen von ihrem 
Vorteil.“ Darauf aufbauend haben 
viele Wirtschaftswissenschaftler im 
20. Jahrhundert die Maximierung 
des Eigennutzes als Haupteigen-
schaft des Menschen ausgemacht. 
Das Modell des Homo oeconomicus 
hat in der Wirtschaftswissenschaft 
viele Anhänger. Natürlich wird auch 
immer wieder relativiert, es hande-
le sich hier nur um ein Modell und 
nicht um einen Menschen aus Fleisch 
und Blut. Doch so ein Modell, das als 
Grundlage für Forschung und Vor-
hersagen dient, hat natürlich auch 
Auswirkungen auf die Vorhersagen 
und damit Konsequenzen auf das 
Leben. Dem Kapitalismus scheint 

dieses Menschenbild im Übrigen 
perfekt zu entsprechen.

Wie sind die Menschen wirklich? 
Eine japanische Studie hat unter-

sucht, wie viele Menschen dem 
Modell des Homo oeconomicus 
entsprechen: Es sind bloß 7 %. Und 
nur weitere 9 % weisen Ähnlich-
keit auf. Da stellt sich die Frage, ob 
nicht ein anderes Modell eher be-
nutzt werden sollte. Die Frage nach 

der eigenen Natur beherrscht die 
Menschheit aber seit Jahrtausenden. 
Hat Hobbes recht, der in den Jahren 
nach dem Englischen Bürgerkrieg 
den Naturzustand des Menschen 
als den „Krieg alle gegen alle“ be-
zeichnete? Oder Rousseau, der vom 
„edlen Wilden“ sprach? Oder Lockes 
Annahme, der Mensch sei ein „unbe-
schriebenes Blatt“: Alle Wesenszüge 
seien das Resultat von Kultur und 
Erziehung, von äußeren Einflüssen. 
Natürlich haben Kultur, Erziehung, 
Religion, Geschlecht und Alter, um 
nur einige Parameter zu nennen, 
Auswirkungen auf unser Verhalten. 
Aber es gibt auch Eigenschaften, 

die man als „Natur des Menschen“ 
bezeichnen muss. Die wissenschaft-
liche Forschung erzielte hier in den 
letzten Jahrzehnten große Fortschrit-
te und grundlegende Erkenntnisse. 
So wissen wir heute, dass die in der 
Evolutionsgeschichte entscheiden-
den Eigenschaften des Menschen 
Kooperation und Altruismus waren. 
Beeindruckend ist die biologische 
Anlage des Menschen zum Mitge-

fühl, die sich im sogenannten „so-
zialen Gehirn“ zeigt, insbesondere in 
den Spiegelneuronen. Der Mensch 
ist von Geburt an fähig, Schmerz 
und Emotion eines Mitmenschen in 
hohem Maß mitzuempfinden. Klein-
kinder zeigen mit 6 bis 9 Monaten 
bereits ein deutliches Gefühl für Ge-
rechtigkeit, mit 2 Jahren ein hohes 
Maß an Hilfsbereitschaft und Altruis-
mus, mit 3 Jahren eine faszinierende 
Fähigkeit zu gerechtem und mora-
lischem Verhalten. Die wahre Natur 
des Menschen zeigt sich auch bei Ka-
tastrophen wie Erdbeben, Hurrikans, 
Flugzeugabstürzen oder Vulkan-
ausbrüchen. Entgegen der weitver-

breiteten Überzeugung, der Mensch 
werde dann ohne staatliche Ordnung 
zum Egoisten, der über Leichen geht, 
offenbaren wissenschaftliche Unter-
suchungen ein faszinierendes Maß 
an Altruismus und prosozialem Ver-
halten. Auch Massenpanik, wie sie 

mehr zu dem, wovor Keynes gewarnt 
hatte: zu einer exakten Wissenschaft. 
Seit den 1950er-Jahren zieren mathe-
matisch hochkomplizierte Formeln 
wirtschaftswissenschaftliche Artikel. 
Es gibt aber noch einen wichtigen his-
torischen Grund, der mit der Aufklä-
rung, dem Aufstieg des Bürgertums 
und dem Niedergang der Aristokratie 
zu tun hat. Adam Smith entdeckte den 
Eigennutz als zentralen Motor für den 
wirtschaftlichen Fortschritt aller Men-
schen. Zuvor als Egoismus negativ 
gebrandmarkt, wurde der Eigennutz 

von den moralischen Tadeln befreit. 
Durch das aufkommende Unterneh-
mertum entstand eine Gesellschaft, 
die nicht mehr auf dem Glück der 
Geburt basierte, sondern scheinbar 
einzig auf Leistung. Die gesellschaft-
lichen Vorteile sind dennoch kaum 
von der Hand zu weisen. Der Wirt-
schaftswissenschaft muss auch zu-
gute gehalten werden, dass die Über-
zeugung, der Mensch sei von seinem 
Wesen aus egoistisch und müsse erst 
zum Guten erzogen werden, nicht 
von ihr stammt, sondern die Ideen-
geschichte seit Jahrhunderten durch-
zieht.

Welchen Einfluss haben Menschen-
bilder?

Unser Menschenbild ist eine Art 
Richtschnur für unser eigenes Ver-
halten. Es spiegelt auch unsere Er-
wartungshaltung wider, die wir vom 
Verhalten anderer Menschen haben. 
Beides hängt eng zusammen, da un-
sere Verhaltensweisen in vielen Situ-
ationen im Hinblick auf das erwartete 
Verhalten der anderen – oftmals uns 
unbekannter – Menschen getroffen 
werden. Das Gleiche lässt sich auch 
über die Politik sagen. So wird z. B. 

der Umbau des Sozialsystems in 
Deutschland explizit mit der Sorge 
vor „Trittbrettfahrern“ begründet, mit 
der Angst, dass Egoisten die Solidar-
gemeinschaft ausnutzen. Da steckt 
natürlich ein Menschenbild dahinter. 

Sind Menschen vom kapitalis-
tischen Menschenbild überzeugt, 
so verhalten sie sich entsprechend, 
agieren oft präventiv egoistisch, 
um am Ende nicht als Ehrlicher der 
Dumme zu sein. Das hat sich in den 
Köpfen der Menschen verankert. Sie 
sind vom egoistischen Verhalten der 

anderen Menschen überzeugt, un-
abhängig davon, wie sie sich selbst 
in einer bestimmten Situation ver-
halten würden. Und obwohl Umfra-
gen zeigen, dass sich Menschen in 
Wirklichkeit deutlich eher altruistisch 
verhalten, entsteht aus dem kapita-
listischen Menschenbild sogar eine 
soziale Norm: Menschen empfinden 
egoistisches Verhalten als etwas, 
was unsere Gesellschaft erwartet. So 
kann es sogar dazu kommen, dass 
Menschen eigene altruistische Ta-
ten als egoistisch darstellen – selbst 
wenn sie sich dabei in Widersprüche 
verstricken. 

Welche Konsequenzen hat das?
Eine britische Studie aus dem Jahr 

2016 zeigte die Konsequenzen ziem-
lich deutlich: Bei einer Befragung 
gaben drei Viertel an, mitfühlende 
Werte seien für sie selbst wichtiger 
als egoistische. Drei Viertel waren 
aber auch überzeugt, dass ihren Mit-
bürgern egoistische Werte wichtiger 
seien als mitfühlende. Diejenigen, 
die ihre Mitmenschen falsch ein-
schätzten, engagierten sich weniger 
ehrenamtlich, nahmen weniger an 
Versammlungen teil, gingen nicht zu 

„Eine Studie hat untersucht, wie viele Menschen 

dem Modell des Homo oeconomicus entsprechen:  

Es sind 7 %. Weitere 9 % weisen Ähnlichkeit auf.“

„Wir wissen heute, dass die in der Evolutionsgeschichte 

entscheidenden Eigenschaften des 

Menschen Kooperation und Altruismus waren.“
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in vielen Hollywoodstreifen zu sehen 
ist, stellt einen Mythos dar. Ebenso 
die angebliche Ohnmacht des Men-
schen. Das negative Menschenbild 
war in den Köpfen der Notfallplaner 
verschiedener Länder aber so stark 
verankert, dass inzwischen viele Not-
fallpläne dem tatsächlichen altruisti-
schen Verhalten des Menschen an-
gepasst werden mussten. 

Warum lehrt die Wirtschaftswissen-
schaft ein verzerrtes Menschenbild? 

Das Modell des Homo oecono-
micus bietet den großen Vorteil, das 
menschliche Verhalten modellier-
bar und berechenbar zu machen. 
Wirtschaftswissenschaft wird immer 
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„Unsere Gesellschaft darf sich nicht auf ein 

verzerrtes Menschenbild stützen, das zur sich selbst 

erfüllenden Prophezeiung werden könnte.“

„Wir sollten anfangen, die Wissenschaft über 

unsere eigene Natur zur Kenntnis zu nehmen.“

BUCHTIPP
Andreas von Westphalen
Die Wiederentdeckung 
des Menschen
Warum Egoismus, 
Gier und Konkurrenz 
nicht unserer Natur 
entsprechen
Westend, Mai 2019
240 Seiten, 22.00 Euro
978-3-86489-213-4

„Sind Menschen vom kapitalistischen Menschen- 

bild überzeugt, so verhalten sie sich 

egoistisch, um am Ende nicht der Dumme zu sein.“

Zur Natur des Menschen gehört seit jeher eine ausgeprägte Fähigkeit zum Miteinander und zum Mitgefühl.

Wahlen, fühlten sich weniger für ihre 
Gemeinschaft verantwortlich und 
glaubten, weniger in die Gesellschaft 
zu passen – im Vergleich zu denjeni-
gen, die eine genauere Vorstellung 
von den Werten eines typischen bri-
tischen Bürgers haben.

Was sollte geschehen?
Wir müssen die Eigenschaften, die 

die Natur des Menschen ausmachen, 
wieder ins Zentrum rücken, damit 
sich unsere Gesellschaft, Wirtschaft 
und Politik nicht auf ein verzerrtes 
Menschenbild stützen, das zur sich 
selbst erfüllenden Prophezeiung 
werden könnte. Als Kompass für die 
einzuschlagende Richtung gibt es ein 
gutes Argument: Egoismus, Konkur-
renz, Materialismus und Ungleichheit 
haben nachweisbar gesundheits-
schädigende Wirkungen. Gesund-
heitsfördernd sind dagegen Altruis-
mus, Hilfsbereitschaft, Kooperation, 
Gleichheit, soziale Verbundenheit 
und Empathie. Sie führen auch zu ei-
ner nachweisbaren Erhöhung der Le-
benserwartung. Was zu tun ist, zeigt 
eine andere Studie: Für sie wurde 

eine größere Anzahl von Menschen 
versammelt, die je zur Hälfte aus eher 
empathischen und eher weniger em-
pathischen Menschen bestand. Sie 
wurden zunächst gemischt und dann 
in zwei Gruppen mit jeweils gleichen 
Anteilen empathischer und weniger 
empathischer Menschen aufgeteilt. 
Die erste Gruppe erhielt einen Text, 
der behauptete, der Mensch sei von 
Natur aus empathisch, die zweite 
Gruppe einen, der behauptete, der 
Mensch sei von Natur aus nicht em-
pathisch. In einem anschließenden 
Empathie-Test zeigte sich, dass die 
erste Gruppe sich signifikant empa-

thischer verhielt. Was lernen wir da-
raus? Dass wir anfangen sollten, den 
„anderen Text“ zu studieren und die 
Wissenschaft über unsere eigene Na-
tur zur Kenntnis zu nehmen.

Wie müsste sich unser Bildungssys-
tem ändern?

Grundlegend! Unsere Bildung hat 
leider mit einer Ausbildung zum mün-
digen Bürger, den unsere Demokratie 
so sehr braucht, so gut wie nichts 
mehr zu tun. Stattdessen werden 
die Inhalte den Wünschen der Wirt-
schaft angepasst und in ein System 
gepresst, das eine leichte Vergleich-
barkeit zwischen Universitäten und 
Ausbildungsstätten erlaubt. Es ent-
steht ein System, in der Konkurrenz 
gezüchtet wird, wirkliche Bildung 
aber keine Zeit und Forschung keinen 
Raum mehr hat. Wichtig ist vor allem 

die Anzahl der Veröffentlichungen, 
deutlich weniger deren Inhalt und die 
Bedeutung der Ergebnisse. Auf der 
Strecke bleibt dabei Bildung, kriti-
scher Geist und Kooperation.

Wie müsste sich unser Sozialsystem 
ändern?

Im Sozialsystem hat mit dem 
Aufkommen des Mantras vom un-
ternehmerischen Selbst und der 
Eigenverantwortung das Misstrauen 
gegenüber dem Nächsten Einzug 
gehalten. Wie aber Gemeinwohl 
auch nur gedacht und Gemeinschaft 

erlebt werden kann, wenn jeder vom 
Staat aufgefordert wird, vornehm-
lich an sich selbst zu denken, wird 
ein ewiges Geheimnis bleiben. Da 
der Begriff des „Trittbrettfahrers“ 
erst Ende der 1960er-Jahre aufkam, 
sollte man mal in Ruhe darüber nach-
denken, wie groß eigentlich diese 
Gefahr tatsächlich ist und wie sich 
die Solidargemeinschaft gegenüber 
Auswüchsen Einzelner zu schützen 
vermag, ohne ein verzerrtes Men-
schenbild zu propagieren.

Ist in einem menschengerechten 
Wirtschaftssystem Wachstum nötig?

Nein! So sehr eine Wirtschaft, die 
wächst, in einer Zeit des Mangels 
Sinn gemacht hat, so sehr ist sie in 
einer Zeit des massiven Ressour-
censchwunds schlicht widersinnig. 
Vermutlich ist sie mehr Resultat des 
Drucks des Finanzmarkts als Aus-
druck eines sinnvollen Bedürfnisses. 
Das BIP stellt keinen Wert an sich dar, 
Wachstum auch nicht. Stets ist die 
Frage zu beantworten: Wachstum 
wofür? Um den dauerhaften Absatz 
von Produkten sicherzustellen, be-
darf es eines dauerhaft konsumhung-
rigen Menschen, der sein Wohlbefin-
den über materielle Güter definiert. 
Dies widerspricht jedoch grundle-
gend der Natur des Menschen und 
ist nachgewiesenermaßen mit nega-
tiven Auswirkungen auf Gesundheit 

und Wohlbefinden verbunden. Aber 
eine Wirtschaft, die den ewigen Kon-
sumenten zwingend benötigt, kann 
hierauf keine Rücksicht nehmen. Sie 
braucht Werbestrategien, die mit-
hilfe der Neurowissenschaft stetig 
verfeinert werden, um sicherzustel-
len, dass wir dauerhaft unzufrieden 
sind. Die Chefin einer großen Wer-

beagentur brachte das einmal so auf 
den Punkt: „Werbung in ihrer besten 
Form gibt den Menschen das Ge-
fühl, dass man ohne ihr Produkt ein 
Verlierer ist. Kinder sind hierfür sehr 
empfindsam.“ Entstehen so gesunde 
und mündige Bürger? Es ist die Frage 
zu stellen: Soll der Mensch der Wirt-
schaft dienen oder die Wirtschaft für 
den Menschen da sein?

Was für Folgen hat die Corona- 
Krise auf das menschliche Miteinan-
der?

Die psychischen Auswirkungen 
sollten wir keinesfalls unterschätzen. 
Die grundlegende Erfahrung ist ja, 
dass der andere Mensch nicht mehr 
als Mitmensch wahrgenommen 

wird, sondern als potenzielle Bedro-
hung. Das Ziel aller Maßnahmen ist 
die Schaffung von Distanz zwischen 
den Menschen, um die Ansteckungs-
gefahr zu senken. Dadurch wird das 
Gefühl von Gemeinschaft nicht mehr 
direkt empfunden, sondern zu etwas 
Abstraktem. Mitgefühl braucht je-
doch unbedingt Nähe. Ohne die so 
wichtigen Berührungen berührt uns 
vieles weniger. Es besteht die Ge-

fahr, dass sich die gegenwärtige Er-
fahrung epigenetisch in den Körper 
wie eine traumatische Erfahrung ein-
schreibt und an die nächste Genera-
tion weitergegeben wird. 

Was sollten wir aus der Corona-Kri-
se lernen?

All das, was uns heute so schmerz-
haft fehlt, dürfen wir nicht vergessen, 
denn es ist das, was den Menschen 
als Mensch ausmacht. Das Bedürf-
nis nach Nähe, nach dem Anderen, 
nach Verbundenheit, Gemeinschaft 
und Bindung. Ich kann mir kaum 
vorstellen, dass die Meinung, der 
Mensch sei von Natur aus ein Einzel-
kämpfer und der Mitmensch halt der 
Konkurrent, nach dieser kollektiven 
Erfahrung noch Bestand haben wird. 
Das Bedürfnis nach Verbundenheit 
und Nähe ist hoffentlich so groß, 

dass es zu einer Basis für eine Gesell-
schaft und Wirtschaft werden wird, 
die man von Grund auf neu denken 
müsste und sollte. Altruismus, Em-
pathie, Kooperation, soziale Verbun-
denheit bieten sich als Bausteine für 
eine neue Gesellschaft an – für eine 
Gesellschaft, die der Natur des Men-
schen entspricht.

Herr von Westphalen, herzlichen 
Dank für das interessante Gespräch. n
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